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Privaatrecht Actueel
Onlangs verscheen het voorontwerp ‘Wet ophef-
fing verpandingsverboden’ (het ‘Voorontwerp’).1 
Hierbij springt onder meer het voorgestelde 
overgangsrecht in het oog.2 De beoogde wets-
wijziging heeft tot doel de financierbaarheid van 
het midden- en kleinbedrijf op basis van vorde-
ringen te verruimen.3 Daartoe wordt voorgesteld 
art. 3:83 lid 2 BW te wijzigen, in die zin dat on-
overdraagbaarheids- en onverpandbaarheidsbe-
dingen met betrekking tot ‘handelsvorderingen’ 
tussen ondernemingen nietig worden verklaard 
indien de vordering wordt overgedragen of ver-
pand voor financieringsdoeleinden.4 De voorge-
stelde tekst blinkt niet uit in helderheid, maar 
naar onze mening treedt de nietigheid in op het 
moment van totstandkoming van het beding, 
voor zover het beding de overdracht of verpan-
ding voor financieringsdoeleinden – wat dat ook 
mogen zijn – uitsluit. Voor het overige kan het 
beding in stand blijven (art. 3:41 BW). De nietig-
heid treedt dus niet pas in op het moment dat 
de vordering wordt overgedragen of verpand.
De voorgestelde bepaling van overgangsrecht 
regelt voor welke gevallen deze ‘nieuwe’ nietig-
heid wel en niet geldt. De hoofdregel van het 
overgangsrecht is dat een rechtshandeling die 
geldig is verricht vóór de inwerkingtreding van 
een wet, niet nietig of vernietigbaar wordt door 
de inwerkingtreding van die nieuwe wet (eer-
biedigende werking, zie art. 79 Overgangswet 
(‘Ow’)). Het voorgestelde art. 85a lid 1 Ow wijkt 
van deze hoofdregel af door de nietigheid voor 
bestaande bedingen ‘te laten terugwerken’ tot 
het moment van inwerkingtreding van het be-
oogde nieuwe lid 2 van art. 3:83 BW. Het gaat hier 
om onmiddellijke werking.5 Van terugwerkende 
kracht is geen sprake, omdat de wet niet ingrijpt 
in rechtsgevolgen van vóór de inwerkingtreding. 
Om verwarring te voorkomen zou in art. 85a lid 1 
Ow de term ‘terugwerkende kracht’ moeten wor-
den vermeden.
Wat zijn nu de praktische gevolgen van de be-
oogde overgangsrechtelijke regeling? Wij gaan 
hierbij steeds uit van een onverpandbaarheids-
beding dat nietig is onder de nieuwe wet. De 
gevolgen van de onmiddellijke werking voor 
verpanding ná inwerkingtreding van vorderingen 
die ná inwerkingtreding ontstaan, zijn helder. 
Dit geldt zowel indien op de vordering een on-
verpandbaarheidsbeding van toepassing is dat 
ten tijde van de inwerkingtreding reeds bestond, 
als wanneer een dergelijk beding pas daarna 
is overeengekomen. De verpanding wordt dan 
bestreken door de nieuwe wet (het voorgestelde 
art. 85a lid 1 Ow). Hetzelfde geldt blijkens het 
voorgestelde art. 85a lid 2 Ow voor verpanding 
(bij voorbaat) vóór inwerkingtreding van vor-
deringen die pas ná inwerkingtreding ontstaan. 
Op deze vorderingen komt – mits aan de overige 
vereisten van verpanding is voldaan – een pand-
recht tot stand op het moment dat de vordering 
ontstaat. 
Men kan zich echter afvragen hoe wordt om-
gegaan met verpanding (voor of na inwerking-
treding van de wet) van vorderingen die reeds 
vóór de inwerkingtreding van de nieuwe wet zijn 
ontstaan. Het antwoord hangt af van de inter-
pretatie van de voorgestelde overgangsbepaling 
op dit punt.
Enerzijds kan men redeneren dat uit de onmid-
dellijke werking voortvloeit dat de wet een wijzi-
ging teweegbrengt voor vorderingen die op het 
moment van inwerkingtreding reeds bestaan. 
Een onder de huidige wet onverpandbare vorde-
ring wordt dan op het moment van inwerkingtre-
ding van de nieuwe regeling verpandbaar, omdat 
het op die vordering betrekking hebbende onver-
pandbaarheidsbeding nietig is geworden. Is een 
dergelijke vordering vóór inwerkingtreding ver-
pand, dan heeft deze verpanding op dat moment 
uiteraard geen effect gehad. Door het alsnog ver-
pandbaar worden van een dergelijke vordering 
komt echter alsnog – met terugwerkende kracht 
– een pandrecht tot stand indien alle betrok-
kenen de verpanding in de tussentijd als geldig 
hebben aangemerkt (art. 3:58 lid 1 BW).6 
Deze constatering is relevant, omdat het in de 
financieringspraktijk gebruikelijk is dat hele por-
tefeuilles vorderingen worden verpand, zonder 
daarbij onderscheid te maken tussen verpand-
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bare en niet-verpandbare vorderingen. ‘Baat het 
niet, dan schaadt het niet’, is dan de gedachte, 
waarbij in geval van uitwinning zal worden be-
zien in hoeverre het pandrecht ‘kleeft’. Indien 
dergelijke verpandingen alsnog automatisch 
effect zouden hebben vanaf de inwerkingtreding 
van de nieuwe wet, wordt het met het Vooront-
werp beoogde effect mogelijk niet bereikt, omdat 
vorderingen dan onder het bereik van de zeker-
heden van de financier worden gebracht zónder 
dat daar (aanvullend) krediet tegenover staat. 
Anderzijds kan men redeneren dat de nietigheid 
die door de nieuwe wet intreedt geen gevolgen 
heeft voor reeds bestaande onverpandbare vor-
deringen. Die zijn immers onverpandbaar op 
grond van een beding dat vóór de inwerkingtre-
ding van de wet is gemaakt en op dat moment 
geldig was. De nietigheid van onverpandbaar-
heidsbedingen vanaf de inwerkingtreding van 
de wet verandert op zich niets aan het karakter 
van reeds voordien ontstane vorderingen. Is ten 
aanzien van die vorderingen vóór de inwerking-
treding van de wet onverpandbaarheid overeen-
gekomen, dan wordt de geldigheid daarvan door 
de nieuwe wet niet aangetast. De voorgestelde 
wet werkt slechts terug “‘tot het moment van 
inwerkingtreding’ van deze wet, en niet verder”.7 
Ook uit het voorgestelde art. 85a lid 2 Ow kan dit 
worden afgeleid, omdat de werking ten aanzien 
van verpanding vóór inwerkingtreding is beperkt 
tot vorderingen die pas na inwerkingtreding 
ontstaan. Zou dit anders zijn, dan zou dit wel 
degelijk neerkomen op terugwerkende kracht, 
hetgeen nu juist niet is beoogd. Dat laat uiter-
aard onverlet dat het partijen op zich vrijstaat 
om later overeen te komen dat een vordering – in 
afwijking van een eerder gemaakt beding – tóch 
(en dus alsnog) overdraagbaar of verpandbaar 
is.8 Een dergelijke verandering vloeit echter niet 
voort uit de voorgestelde wet.
Hoewel het voorgestelde art. 85a lid 1 Ow bij 
eerste lezing wellicht niet duidelijk is over de 
gevolgen voor reeds bestaande vorderingen, 
menen wij dat de voorgestelde overgangsrege-
ling hierop géén betrekking heeft. De bepaling 
knoopt aan bij het ten tijde van de inwerkingtre-
ding al dan niet bestaan van een beding en heeft 
voor dergelijke bedingen onmiddellijke werking. 
Het tast enkel de geldigheid van dat beding aan 
vanaf de inwerkingtreding. Hiermee wordt het 
toepassingsbereik automatisch beperkt tot vor-
deringen die vanaf dat moment zijn ontstaan; de 
onoverdraagbaarheid of onverpandbaarheid van 
voordien ontstane vorderingen blijft onaange-
tast. Dit betekent dat de voorgestelde regeling 
geen gevolgen heeft voor verpanding ná inwer-
kingtreding van vorderingen die ten tijde van 
inwerkingtreding reeds bestonden, en evenmin 
voor verpanding vóór inwerkingtreding van reeds 
bestaande vorderingen. Ook uit de toelichting 
blijkt dat de nietigheid niet verder terugwerkt 
dan het moment van inwerkingtreding en dat 
“het verleden niet ter discussie komt te staan”.9 
Wij achten een dergelijke uitleg van de regeling 
gelet op het doel van het Voorontwerp ook wen-
selijk, vanwege het hiervoor geschetste risico dat 
financiers als gevolg van de overgangsregeling 
aanvullende zekerheid zouden krijgen zonder 
dat daar (aanvullende) financiering tegenover 
staat. Wat ons betreft verschilt deze situatie 
wezenlijk van die waarin ná inwerkingtreding 
van de wet vorderingen aan de financier worden 
verpand op basis van een reeds vóór de inwer-
kingtreding bestaande verplichting daartoe van 
de kredietnemer, zonder dat daar (op het mo-
ment van verpanding) aanvullende financiering 
tegenover staat.10 Dit zal zich met name – maar 
niet uitsluitend – voordoen bij gebruik van verza-
melpandaktes, waarmee periodiek vorderingen 
worden verpand.11 Het gaat dan echter om vor-
deringen die ná de inwerkingtreding ontstaan. 
Ten aanzien van onverpandbare vorderingen van 
vóór inwerkingtreding heeft een dergelijke ver-
panding geen effect.
Om te voorkomen dat discussie ontstaat over 
de interpretatie van deze bepaling, kan het 
voorgaande in de voorgestelde tekst worden 
verduidelijkt. Dat zou bijvoorbeeld kunnen door 
een derde lid op te nemen in het voorgestelde 
art. 85a Ow, dat bepaalt dat de inwerkingtreding 
geen gevolgen heeft voor op dat moment reeds 
bestaande vorderingen die krachtens beding on-
overdraagbaar of onverpandbaar zijn gemaakt. 
Dergelijke duidelijkheid is wenselijk omdat de 
betrokken belangen in de regel groot zijn. Het 
kan voor een financier immers groot verschil 
maken of zijn zekerheid zich ook uitstrekt tot 
vorderingen van vóór de inwerkingtreding van 
de wet. Het tot uitdrukking brengen dat de wet 
geen gevolgen heeft voor vorderingen die ten 
tijde van inwerkingtreding reeds bestaan, komt 
de rechtszekerheid ten goede en voorkomt on-
nodige procedures.
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